



春 　本 　秀 　雄
　叙
北魏の法難は都合三回あった。 〈 （１）太延四年（四三八）……太武帝が五十歳以下の沙門の還俗を命じた。 （ 『魏書』巻四上、 世祖紀第四上・ 『資治通鑑』
巻百二十三、 宋紀五、 文帝元嘉十五年（四三八） ） 、 （２）太平真君五年（四四四）……太武帝が沙門・師巫（巫覡）の妖怪の言を禁じ、 更に沙門・師巫（巫覡）の私養を禁じた。 （ 『魏書』巻四下、 世祖紀第四下・ 『資治通鑑』巻百二十四、 宋紀六、 文帝元嘉二十年（四四四） ）
 、 （３）太平真君七年（四四六）




」 （ 『大正大学研究紀要』 第九十二輯二〇〇七年 （平成十九年） 三月）
































































































































































｣ （安居香山・中村璋八著 『緯書の基礎的研究』 国書刊行会 　
九七六年 （昭
和五十年） ）
⑥佐藤智水「北魏廃仏論序説」 （ 『岡山大学法文学部学術紀要史学篇』三十九 　
九七九年（昭和五十四年） ）
⑦鎌田茂雄著『中国仏教史』第三巻（東京大学出版会 　
九八四年（昭和五十九年） 　第四章 　北魏の仏教 　第二節 　北魏の仏教）
⑧松丸道雄他編『世界歴体系 　中国史 　三 ～唐 　２』 （山川出版社 　
九九六年（平成八年） 　第三章 　南北朝 　２ 　北朝の政治（窪添慶文） ）
中国に於ける北魏法難の研究について
三
⑨串田久治著『中国古代の「謠」と「予言」 』 （創文社 　
九九九年（平成十年） ）






⑪平川彰著『インド 　中国 　日本 　仏教通史』 （春秋社 　
九七七年（昭和五十二年）五月 　第三章中国仏教 　二 　羅什及び南北朝の仏教 　国家と仏教）




②任継愈主編『定本 　中国仏教史Ⅲ』 （柏書房 　
九九四年（平成六年） ）
③鄺利安編著『魏晋南北朝史研究論文書目引得』 （台湾中華書局印行、中華民国七四年九月、九八五年（昭和六十年） ）④呂宗力（訳 　李雲・中村敞子） 「両晋南北朝より隋に至る図讖を禁絶する歴史の真相」 （ 『中村璋八博士古稀記念東洋学論集』汲古書院 　
九九六年（平























































































































































（廃仏の実質は民族起義を鎮圧する副産品である。太武帝の時期の二回の廃仏の時期は接近しており、且つ、刘洁、拓跋丕等の人々の政変の史実は『魏書』の各伝の中に分散されており発見しにくく、人々に二回の廃仏を混させ（本来別々のものを同のものとさせ）た。 ） 」 。……このように北魏太武帝の二回の廃仏はそれぞれ異なる理由により行われたとしながらも、二回の 実質は民族起義を鎮圧する副産品であると ている。しか
中国に於ける北魏法難の研究について
五
し、向燕南の論述にはその民族起義と廃仏が何故結びつくのかの明確な説明がない。太武帝が民族起義を鎮圧するのに、何故廃仏を行ったのか、そこのところの論理が明瞭でない。春本説では、太武帝は『宋書』索虜伝の「先是虜中謠言、 「滅虜者呉也。 」燾甚悪之。二十三年、北地濾水蓋呉 年二十九、於杏城天台挙兵反虜、諸戎夷普並響応、有衆十余万。燾聞呉反悪其名、累遣軍撃之輒敗。 」の「謠言」 封じる為に廃仏を行ったのであるとした。つまり 武功第































































者は蓋である」との讖言が風行しており、 た十余万の衆 旗を揺るがして鬨の声をあげており、その声の勢いは大きなものである もし、蓋呉が関中にしっかりと停まれば、蓋呉が南朝宋の文帝の求援 表中の
说
くところのものとなり、北魏に対して大いに「その巢窟を覆し」 、 「関中の全 に


























































































































































































































終於促成了太武帝的滅佛。 （太武帝の滅仏の引き金は四四五年杏城盧水の胡人蓋呉の反乱によるものであるが、しかし、学者は陝西に起兵した蓋呉が盧水の胡人であり、盧水の胡人は仏教を篤く信仰しており、並びにこの角度から と滅仏の関係を探究する事に特別な注意をしていない。五世紀の初め以來、北魏と 政權の北涼と 相當な互動関係があり、並びに四三九年に北涼の都城である姑藏を攻め下 た。北涼王室と臣民の三万余家は平城に遷り到った。しかし、北涼国主の二人の弟達 離ればなれになった、そ うちに北涼の政権を延続し、平城に遷り至った の人々にも反乱をなす者がいた。このほかに、五世紀以來 盧水 胡人が直接に間接 北魏と南朝との西域に通往する道路を
悾
制した。以上の各項の
因素の盤結が交錯して、遂 太武帝の滅佛が促成された。 ） 」 。……蓋呉は盧水の胡人であり 盧水 胡人は仏教を篤く信仰 ている。この角度からの蓋呉の反乱と滅仏の関係について述べてある。蓋呉の仏教信仰が篤い事と、太武帝の廃仏との関係は無いとは言えないが、しかし、太武帝は仏教を内包した寇謙之 新天師道 道教君主 のである。従って、完膚無き迄の廃仏を太武帝はしてはいけなかったのであ 。蓋呉の反乱を悪として蓋呉を徹底的に叩く事は当然 事であると考えられるが しかし、仏教を内包 た寇謙之 新天師道の道教君主であった太武帝は完膚無き迄の廃仏をしてはいけなかった である。従って、蓋呉の仏教信仰 篤い為に太武帝は完膚無き迄の廃仏をしたとは言えな である。やはり、太武帝は『宋書』索虜伝 「先是虜中謠言、 「滅虜者呉也。 」燾甚悪之。二十三年 北地濾 蓋呉 年二十九、於杏城天台挙兵反虜、諸戎夷普並響応、有衆十余万。燾聞呉反悪其名、累遣軍撃之輒敗。 」の「謠言」を封じる為に廃仏が行われた だと考えるべきである。つまり、武功第

の太武帝にとっ

































































































































もまた「村に相属す 、多くに塔寺があり」 、 「教えが広まり、沙門多し」 。北魏太武帝 廃仏の原因 、 に 政治上 動機によるも である …従って、簡単にこの廃仏闘争の帰結が佛道の争いとなる帰結の見解は 明らかに皮相的である。 ） 」 。……こ よう 、北魏太武帝の廃仏の原因は、
中国に於ける北魏法難の研究について
九





















面を持つ事による。 ） 」 。……孝文帝太和元年（四七七年） 、尚只是〈四方
诸
寺
六千四百七十八、 僧尼七万七千二百五十八人 、 到北魏末年（五三四年） 、 已是〈僧尼大
众






























































































也决不意味着全国（北魏）的僧人、寺院都反魏。 （……図讖を挾蔵し魏に反する僧侶がいた。蓋呉の起義の機会に乗じて、義軍と通謀して魏に反する僧侶もいる事を可能にした。塚本善隆先生は佛教を信じ北魏に反する各人々をおおまかに 　〝佛教匪〟と名づけた。 （ 《北魏の佛教匪》 ， 《塚本善隆著作集》第二卷《北朝佛教史研究》 ，第１８１
页
。 ）……当然、僧侶、寺院は魏に反するものであり、意味していない全国の僧侶、寺院も全て魏に反




































について論じた。更に、後に、拙論「北魏太武帝 図讖禁絶」 （ 『仏教論叢』 三十五号
 九九年（平成三年）九月十日）に於いて〈謠言（蓋呉） 〉
と〈図讖〉との関係について述べ 更に拙論「北魏太武帝の廃仏と図讖禁絶についての試論」 （ 『緯学研究論叢』安居香山博士追悼 　
九九三年（平
成五年）二月日）に於いて〈謠言（蓋呉） 〉 ・ 〈図讖〉 ・ 〈僧侶〉 ・ 〈廃仏〉 ・ 〈図讖禁絶〉の関係について述べた。
张






















































































































































②任継愈主編『定本 　中国仏教史Ⅲ』 （柏書房 　
九九四年（平成六年） ）










































































佛斗争」 （ 《河北学刊》九九二年第期） 　
⑯施光明「北朝的寺院
经济




























































〔３〕僧尼の増加等による北魏社会経済へ 圧迫により廃仏が行われた。……（上記の論文 番号の）①・②・⑦・⑫・⑬・⑯・⑱（ 論文） 。〔４〕北魏の廃仏について述べていない。……（上記の論文の番号の）③・④・⑭・㉒〔５〕春本説を「是」として踏まえ 論じている。……（上記の論文の番号の）⑲
この中国に於ける北魏法難の研究と新説である春本説との相違については先考の拙論「北魏法難の実態解明について」 （ 『大正大学研究紀要』第



























文 　二〇〇年） 」参照） 。従って、 〈春本説を踏まえていな
い〉春本説と同様の説は中国に於ける北魏法難の研究論文の諸説に於いては存在しなかった。
【２】 北魏の太武帝は寇謙之の仏教を内包した世界観を持つ新天師道の道教君主であったので、蓋呉の反乱等と関係のない仏教寺院等をも廃絶すると
言う完膚無き迄の全国の廃仏を太武帝はし はいけないと言う事情があった。つまり、北魏政権を転覆しかねない蓋呉の反乱等と関係のある仏教寺院等を廃絶する事は太 帝 立場からして当然 事であるが、蓋呉 反乱等と関係のない仏教寺院等をも廃絶する、完膚無き迄の全国 廃仏を仏教を内包した世界観を持つ寇謙之の新天師道の道教君主であった太武帝は行なってはいけない事情があったのであ 。しかし、中国の諸説は上記の如く、考察していない所に立説形成されており、そこに問題 あると考える。
大正大學研究紀要 　第九五輯
四









【４】 北魏の法難は廃仏という観点から論究す と、上記の中国 説の〔１〕 ・ 〔２〕 ・ 〔３〕は【２】の理由によりその説に矛盾が生じてしまい、肯定
ができない。しかし、春本説の如く、北魏の法難を図讖禁絶の側面から論究すると、太武帝・崔浩・寇謙之の三者の考え方の延長線上に矛盾無く、何故完膚 全国の廃仏を太武帝が行わ のかが明白になる。つまり、北魏の法難を図讖禁絶の側面から論究すると、 【２】の理由があったとしても【３】の理由により、太武帝は完膚無き迄の全国の廃仏を行わなければならなかったのである。









②「北魏法難 実態解明 ついて」 （ 『大正大学研究紀要』第九十四輯二〇〇九年（平成二十年）三月）
を述べ、更に今回、本論考である、





























もとに、図讖禁絶と連携して完膚無き迄の廃仏を太武帝はしたのである。 」【中国に於ける諸説】……「中国に於ける北魏法難の研究に於いては大別して、 〈 〔１〕蓋呉の反乱等の民族起義が北魏政権 転覆しかねない勢力であった為に廃仏が行われた。 〉 ・ 〈 〔２〕道教君主である北魏太武帝の政治と相反する仏教の勢力に対して、宰相崔浩の助 にもより太 は廃仏を行 廃仏 原因を佛道二教 対立と捉える。 〉 ・〈 〔３〕僧尼の増加等による北魏社会経済への圧迫により廃仏が行われた。 〉の三者が廃仏の理由であ しかし 北魏 太武帝 寇謙 の仏教を内包した世界観を持つ新天師道の道教君主であっ ので、中国の説の〔１〕 ・ 〔２〕 ・ 〔３〕の理由があったとして 、完膚無き迄 廃仏を太武帝は行ってはいけなかったの る。つまり、 〈 〔１〕蓋反乱等の民族起義が北魏政権を転覆しかねない勢力で 為に廃仏が行われた。 〉のは、論者の新説に於いても蓋呉 反乱等と関係のあ





















年） 　第四章 　北魏の仏教 　第二節 　北魏の仏教） ・松丸道雄他編『世界歴史体系 　中国史 　三国～唐 　２』 （山川出版社 　

九九六年（平







９ 　北魏太武帝の廃仏） ・平川彰著『インド 　中国
　日本 　仏教通史』 （春秋社 　

九七七年（昭和五二年）五月 　第三














でこれを参照されたし。更に、佐藤智水「北魏廃仏論序説」 （ 『岡山大学法文学部学術紀要史学篇』三九 　

九七九年（昭和五四年） ）の中
で「魏を滅ぼすものは呉である」の謠言がある事を指摘してはいる。しかし、佐藤智水先生は塚本善隆先生 「北魏太武帝の廃仏の中心人物は崔浩 ある」の説を肯定しており、そ は長安の寺院と蓋呉との結びつきを関連づけた として捉えており その謠言がの主原因であるとはしていない。こ ように日本に於いて 塚本善隆先生 「北魏太武帝の廃仏の中心人物は崔浩である」の説が定説となっている。しかし、この塚本善隆先生の「北魏太武帝の廃仏 中心人物は崔浩である」と言う説には問題がある。何故ならば、仏教を内包した世界観を持つ寇謙之の新天師道を尊信す 北魏太武帝にいくら廃仏を崔浩が進言してみても聞き入られる ずはない であり、廃仏を崔浩が進言すれば進言す 程、崔浩を失脚させようとする方向に帝の気持は傾くのである。従っ 塚本善隆先生の 廃仏 中心人物は崔浩である」と う説を肯定 事はで ない。 」 　以上、 【春本説】 ・ 【中国に於ける諸説】 ・ 【日本に於け 諸説】について述べた。詰まる所、 〔中国の研究〕に於いては、北魏太武帝が寇謙之の仏教内包した世界観を持つ新天師道の道教君主 たので完膚無 迄の廃仏を太武帝は行えなかった点について 考慮の欠如した所の立説形成にその研究の問題がある。そして、 〔日本 研究〕に於いては、塚本善隆先生 「北魏太武帝の廃仏の中心人物は 」旨のは、上記の如く北魏太武帝が寇謙之の仏教を内包した世界観を持つ新天師道の道教君主であった で、側近 崔浩が廃仏を進言すれば
中国に於ける北魏法難の研究について
七












































（（） 平成二〇年四月二五日（金）六時限目の論者担当の「東洋文献講読Ｂ‐１」の講義の時に北京大学からの留学生 孟慶楠（大正大学 学部歴史文化学科 　短期（平成

九年四月から平成二〇年八月）留学生
（０７０９０１１……北京大学哲学研究科中国哲学修士課程二年）に下記の如くの論文要旨を手渡した。 〈 『大正大学研究紀要』第九四輯 　
原稿応募 　論文要旨（文学部歴史文化学科 　春本秀雄） （Ｈ．
（0．５．









（昭和二年） ）を「是」とした日本における従来の論考、並びに、杜士鉾主編『北魏史』 （山西高校聯合出版社 　

九九二年（平成四年）
（楊国勇） ） 、任継愈主編『定本 　中国仏教史Ⅲ』 （柏書房 　
九九四年
（平成六年） ） 、鄺利安編著『魏晋南北朝史研究論文書目引得』 （台湾中華書局印行、中華民国七四年 月、

九八五年（昭和六〇年） ）等の
中国における従来の論考に対して新説を提示した。今回は「北魏法難の実態解明について」と題して北魏法難が如何様であったのかその実態について、従来の説と新説を提示してその相違を明確にして、新説の妥当性を述べてみたい。つまり、北魏の法難は三回あったと考えられる。 〈 （）太延四年（四三）……太武帝が五十歳以下の沙門の還俗を命じた （ 『魏書』巻 上、世祖紀第四上・ 『資治通鑑』巻百二十三、宋紀五、文帝元嘉

五年） 、 （二）太平真君五年（四四四）……太武




……太武帝が堂塔伽藍 悉く破却して仏図及び胡経をみな撃破焚焼すべきこと、 及び沙門は少長となく悉く生き埋めにすべきことを命じた。（ 『魏書』巻百十四、釈老志、太平真君七年三月・ 『高僧伝』巻十曇始伝（大正五十・三九二中） 〉 、である。以上の三回 北魏の法難におけ
大正大學研究紀要 　第九五輯
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ord ） 〟 ： 〝北魏〟或〝太武
帝〟与〝滅佛〟或〝廢佛〟或〝法難〟或〝滅法〟











































































































































： 〝 〝三武宗〟 法
难





















































































































































之》 　上海 　上海古籍出版社九八〇年。 〉を除い
















































































































































































































































これで全ての論文を入手することができた。（（）このように孟慶楠が論者に紹介した論文について、先の拙論「北魏法難の実態解明 ついて」 （ 『大正大学研究紀要』 第九四輯二〇〇九年 （平成二

年）三月） 「四 　春本説と中国の説」の「 （二）
 中国の説」に於
いて、本論考の如くの詳細な考察を経ていない為に、本論考とは少し異なるが 既に分類をしたものがある。参照されたし。（（）現在のところはここまでであるが、この先に於いて別の資料が存在する可能性は否定できない。本小論はこ 意味に於い 通過点の小論である事をここに記し おく。（（）論者のこれまでの「北魏法難の研究について」は、 「北魏の図讖禁絶―
―
特に太武帝時について
―
―
」 （ 『大正大学研究紀要』第九二輯平成
九年三月） 註
（（）を参照されたし。更に、本文で掲げた三つの論考
とを併せて書にして世に問いたいと考えて る。江湖 御批判御叱正を切に願うものである。
